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Oswiadczenie

W zwigzku z umieszezeniem w dniu 24 lutego br. na koncie w mediach spolecznosciowych przez
Jarostawa Golebiewskiego postu, w ktorym Jarostaw Golebiewski bedacy radnym Rady Miejskiej w
Skepem i tak si¢ przedstawiajgcy w poscie kierujac jego tresé do .»Wwyborcow”, a wigc szeroko pojetej
opinii publicznej oraz odnoszac si¢ w poscie wpfost do faktu bycia radnym, rozpowszechnia
publicznie nieprawdziwe informacje godzace w moje dobra osobiste jako Dyrektora Miejsko -
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Skepem oraz pomawiajgce mnie o zachowania i cechy
moggce narazi¢ mnie na utrate zaufania, wzywam radnego Jarostawa Golebiewskiego do zaprzestania
naruszenia moich dobr osobistych w postaci dobrego imienia oraz zaprzestania podawania tresci mnie
zniestawiajgcych.

We wskazanym krotkim poscie, ktory w zasadzie poza inwokacja do wyborcow i szokujgeg koncows
prosba o rozpowszechnianie podanych w nim nieprawd, radny Jarostaw Gotebiewski w catosci
postuguje si¢ ktamstwem i manipulacjg, ktérej celem jest zniestawienie i naruszenie dobrego imienia
Dyrektora MGOPS w Skepem oraz w moim przekonaniu takze Przewodniczacego Rady Miejskiej w
Skepem. Ze wzgledu na zarzucanie mi w poscie publikowanym przez radnego zachowania
niezgodnego z prawdg wyjasniam okolicznosci, ktore przedstawiono w sposob nieprawdziwy.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga ktamliwe stwierdzenie radnego Golebiewskiego,
zgodnie z ktérym rzekomo otrzymat dwie bdmowy, w tym decyzje odmowng w sprawie wnioskow
o udostgpnienie nagrania monitoringu MGOPS-u z nagraniem bezprawnego zachowania radnego z
dnia 18 oraz 26.01.2024 r.

Stwierdzenie radnego catkowicie mija si¢ z prawdg i celowo wprowadza w blad opini¢ publiczng,
poniewaz w inny sposob trudno wyjasni¢ to, ze radny nie zrozumial prostych odpowiedzi i
Jjednoznacznych wyjasnien, jakie otrzymat w zwigzku ze sktadanymi wnioskami.

Pierwszy wniosek o nagranie monitoringu radny potraktowat w btedny i niezrozumialy sposob jako
wniosek o udzielenie informacji publicznej, tak jakby utrwalony monitoringiem wizerunek i
zachowanie radnego Golgbiewskiego oraz ewentualnie wizerunek i pobyt klientéw osrodka pomocy
spolecznej zatatwiajacych prywatne sprawy w urzedzie, stanowily informacje publiczna. W
odpowiedzi na ten oczywiscie bledny wniosek radny otrzymat nie decyzje lecz informacje - co
wynika z tresci pisma - Ze nagranie monitoringu nie jest informacja publiczna, w zwigzku z czym
wniosek w tym trybie nie moze zostaé rozpatrzony.

Nieznajomos¢ prawa i procedur wykazana przez radnego, oraz opaczne rozumienie podstawowych
puje¢ uzytych we wniosku, nie moze prowadzié¢ do naruszenia procedur tylko z tego powodu, ze z
wnioskiem wystapil radny Jarostaw Golebiewski. Tryb dostepu do informacji publicznej nie mogt
by¢ zastosowany, dlatego Radny nie otrzymat decyzji, lecz informacje, Ze zastosowat niewlasciwy
tryb wniosku. Aktualnie radny Jarostaw Golgbiewski bezskutecznoscia swojego niewlasciwego
postgpowania chee obcigzy¢ Dyrektora osrodka pomocy spotecznej, przypisujac Dyrektorowi zlg



wolg 1 wydanie odmowy, co nie miato miejsca. Uznaje to dziatanie za celowe wprowadzenie w biad
opinii publicznej godzace wprost w moje dobra osobiste oraz zniestawiajgce mnie w oczach opinii
publiczne;j.

Jaskrawym klamstwem jest stwierdzenie radnego Jarostawa Gotebiewskiego, ze drugi jego wniosek
spotkatl si¢ z decyzja odmowng uzasadniong brakiem informatyka, oprogramowania i potrzeba
anonimizacji. Jest zupetnie odwrotnie niz radny to przedstawia, co $wiadczy o cynicznym i celowym
mijaniu si¢ z prawda przez radnego Jarostawa Golebiewskiego.
r

W sprawie drugiego wniosku opartego na przepisach RODO dotyczacych dostepu do wiasnych
danych osobowych przetwarzanych w postaci nagrania monitoringu, nie wydano decyzji odmownej.
Radny w tym przypadku nie zadat informacji publicznej lecz dostepu do Scisle osobistego dobra, a
wigc ztozyt to samo co poprzednio zadanie, ale z diametralnie r6znym uzasadnieniem.

W sprawie drugiego wniosku radny Jarostaw Golebiewski otrzymat zapewnienie, ze zgdane nagranie
zostanie mu wydane, jednak nie stanie si¢ to od razu, a wiec nie w terminie trzech dni, a wlasciwie
dwdch dni (wniosek ztozono w piatek), ktére radny wyznaczyt na realizacje swojego wniosku. Radny
ztozyt wniosek w piatek 16 lutego i arbitralnie wyznaczyl termin zatatwienia sprawy na wtorek 20
lutego na godz. 15, zaznaczajac przy okazji, ze zgtosi si¢ po nagranie osobiscie, ze ..bedzie posiadat
wlasng pamie¢ zewnetrzng”, ktorg bedzie mozna wykorzystaé, w sytuacji braku mozliwosci
przekazania nagrania na plycie DVD. Okolicznosci te przywotuje doktadnie ze wzgledu na skale
naduzyc¢, ktore staly si¢ przedmiotem zgdania radnego Jarostawa Golebiewskiego. Trudno znalez¢
podobny przypadek, w ktorym osoba pelnigca funkcje radnego, zgda zatatwienia prywatnej sprawy
wobec jednostki organizacyjnej gminy w wyznaczonym przez siebie terminie, w trybie wrecz 24
godzinnym i proponuje wlaczanie do zamknietego urzgdowego systemu urzadzen elektronicznych
wlasnych nosnikéw danych, co jest zakazane z powodow bezpieczenstwa.

Faktycznie w dniu 20 lutego radny pojawit sie w MGOPS i uzyskal wyjasnienie, ze nagranie zostanie
mu udostepnione, jednak ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony danych osobowych o0séb
korzystajacych z osrodka pomocy spotecznej, ktorych wizerunek mogl zostac utrwalony na nagraniu
monitoringu, nalezy przeanalizowaé¢ nagranie, zapewni¢ anonimowos¢ osobom postronnym
wystepujacym na nagraniu, co wymaga czasu, odpowiednich narzedzi informatycznych, oraz
dodatkowej pracy informatyka, tym bardziej, ze radny zakreslit we wniosku dlugie okresy nagran,
ktérych zada, tj. tacznie 6 godzin nagran. Ze zniestawiajacego postu radnego Jarostawa
Gotlebiewskiego wynika, ze nagranie moze zosta¢ opublikowane i wtasnie ze wzgledu na tego rodzaju
ryzyka zachowania nalezy w przypadku podobnych wnioskéw precyzyjnie przygotowac nagranie,
poniewaz nie wyobrazam sobie, aby radny Jarostaw Golebiewski realizujgcy prywatne cele
umieszczal w przestrzeni publicznej nagrania zawierajace wizerunek osob, ktore akurat w dniach
bezprawnego zachowania radnego zatatwialy swoje sprawy w osrodku pomocy spoleczne;.

W.obecnosci $wiadka radny Jarostaw Golebiewski uzyskat informacje, ze otrzyma zadane nagranie,
jednak nie w trybie 24 godzinnym, lecz po przygotowaniu i koniecznej anonimizacji nagrania, co
wydawato sie radny zrozumiat, stad publikowana teraz informacja o odmowie udostepnienia radnemu



nagrania jest swiadomym klamstwem radnego rozpowszechnianym w przestrzeni publicznej, w
istocie zniestawiajgcym Dyrektora MGOPS w Skepem i godzacym w moje dobra osobiste.

Kolejne zniestawiajgce sugestie w poscie radnego Jarostawa Gotebiewskiego znajdujg si¢ juz w
kolejnym zdaniu, ktore sugeruje, ze rzekoma odmowa wydania nagrania monitoringu wynika z
obawy Dyrektora osrodka pomocy spotecznej przed opublikowaniem nagrania i ujawnieniem
prawdy. Oczywiscie ktamliwy ton tej wypowiedzi wynika z nieprawdziwego przekazu, ze doszto do
odmowy wydania radnemu nagrania, co nie jest prawdg. Ponadto informuje radnego Jarostawa
Golebiewskiego, ze nagranie zostato zabezpieczone dfa celow dowodowych w zwigzku z tym, ze w
mojej ocenie radny swoim zachowaniem naruszyl przepisy prawa karnego i prawa wykroczen,
dlatego moim obowigzkiem jest ujawnienie prawdy i podjecie odpowiednich krokow prawnych, stad
obawy radnego Jarostawa Golebiewskiego i ktamliwe pomdwienia sg catkowicie bezpodstawne, o
czym wkrdtce radny sie przekona.

Niestety to nie koniec zniestawiajgcego tonu radnego w tym krotkim poscie, ktory poza wstgpem
oraz apelem o rozpowszechnianie posta, w catosci falszuje rzeczywistosé i jest wymierzony w
naruszenie dobrego imienia Dyrektora osrodka pomocy spotecznej oraz Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Skepem.

W kolejnym fragmencie radny przypisuje mi oraz Przewodniczgcemu nieznajomos¢ prawa,
wskazujac wprost art. 24 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym jako rzekoma podstawe swojego
dziatania 18 i 26 stycznia w o$rodku pomocy spotecznej. Zachowania radnego w MGOPS w Skepem,
ktore opisalam w liscie do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Skepem w Zaden sposob nie
mieszcza sie w przywolanym przez radnego przepisie, ktory nie daje radnemu prawa do
niezapowiedzianego, samowolnego, nickontrolowanego zdobywania informacji z zakresu dziatania
jednostek gminnych, wstepu do wszystkich pomieszezen, sporzadzania zdje¢ lub nagran
czegokolwiek wg. uznania radnego, samodzielnego otwierania zamkow, a wiec przetamywania barier
zabezpieczajacych urzagdzenia przed dostgpem oséb trzecich. Radny na podstawie ww. przepisu moze
zgda¢ informacji 1 materialdéw, a nie pozyskiwaé je samodzielnie, moze zgda¢ dostgpu do
pomieszczen, w ktorych informacje 1 materiaty si¢ znajduja, a nie samowolnie korzysta¢ ze
wszystkich czy jakichkolwiek pomieszczeni urzagdzen urzedu wg. wilasnego uznania, w tym
pokonujac bez uzycia oryginalnego klucza zamknigtych zamkow czy zabezpieczen! Radny nie moze
interpretowaé przepisu absurdalnie i wbrew jego tresci. Radny w swojej pracy stosuje ustawe o
samorzgdzie gminnym, wiec powinien rozumiec jej tres¢, dlatego przywotanie art. 24 ust. 2 tej ustawy
jako podstawy wlasnych dziatan nalezy uzna¢ co najmniej za naduzycie prawa. Przypisywanie w tym
oczywistym kontek$cie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Skepem oraz Dyrektorowi MGOPS w
Skepem nieznajomosci przepisu ustawy o samorzadzie gminnym jest oczywistym zniestawieniem,
ktore ma na celu narazenie na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowania piastowanego stanowiska.
Biorac pod uwage rozpowszechnianie w przestrzeni publicznej wykazanych klamstw i pomowien ,
ktore wyczerpujg znamiona przestepstwa zniestawienia, godza w moje dobra osobiste, zostaty
podjete wobec radnego Jarostawa Gotebiewskiego kroki prawne, ktore mam nadziej¢ doprowadzg do
zaprzestania rozpowszechniania nieprawdziwych i zniestawiajacych tresci.

Nie ma mojej zgody na ktamstwa i zniestawianie w przestrzeni publicznej. s EYRH{TO@%
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